







その他のタイトル Ontology, Interpretation Theory, and Verbs :








































本稿では，第 ２ 節から第 ３ 節において，存在論と解釈の理論という枠組みを


























図 ３ 　Jackendoff (1990, p.30)
個体（singular Thing），複数体（plural Things），物質（substance）はそ
れぞれ an apple，apples，water のような名詞句で表される事物に相当する。
これと平行的に，出来事も singular Event，plural Events，Process の三種
に分類される。
（１）ａ．Bill ate the hamburger.  （singular Event）
　　ｂ．Bill ate hamburgers.  （plural Events）
　　ｃ．Bill slept.  （Process）











（２）＋ b, － i: individuals  （a pig）
　　＋ b, ＋ i: groups  （a committee）
　　－ b, － i: substances  （water）
　　－ b, ＋ i: aggregates  （buses, cattle）  Jackendoff（1991, p.20）
今　田　水　穂0
individuals と aggregates は，それぞれ Jackendoff（１９９０）の singular Thing
とplural Thingsに相当する。可算性が内部構造性（± i）に置き換えられたのは，
substances と aggregates の対立と同じものを individuals と groups の間に
設定したかったためだと考えられる。ごく常識的な意味では individuals と
groups はいずれも可算的（countable）だが，この分類では individuals と
groups に異なる素性を与える必要があるので，± i という新たな素性が用い
られている。
このような素性は動詞句が表す出来事のアスペクト的特性を記述するために
役立つ。例えば until のような副詞句は－ b の出来事を表す動詞句にのみ生起
する。（１a）のような文で until が生起しないのはこのためである。
（３）ａ．* Bill ate the hamburger until noon.  ＋ b
　　ｂ．   Bill ate hamburgers until noon.  － b
　　ｃ．   Bill slept until noon.  － b
“the light ﬂashed”のような動詞句は通常は一回限りの瞬間的な出来事（＋b）
を表すが，until のような副詞句と共起する場合には繰り返し光るという反復
的な出来事（－ b ＋ i）を表すものとして解釈される。








































存在していない。± b や± i の素性も，（₆）ではなく（８）の太線部分に対し
て与えられる。
この考え方が従来の考え方と非常に異なる点の一つは，「止まる」のような




























































－b －i ＋d → 進行相
（１₇）バスが止まっている。(17) バスが
止まっている

















































































－b －i ＋d → 進行相
今　田　水　穂
（２８）気温が上がっている。（telic）(28) 気温が上がっている。(telic)



































動詞の atelic な読みと telic な読みの間にはどのような関係があるだろうか。
一般に，対象 a を表す表現 Da が，a ではなく b に言及するために用いられる








いると考えられる。Jackendoff（１９９１）は＋ b の概念と－ b の概念を結びつ
けるいくつかの関数を提案している。中でも本稿の議論と関係が深いのは PL
と COMP という二つの関数である。PL は＋ b の概念を複数化して－ b にす




[＋b, －i] [－b, ＋i]PL
（３５）COMP(35) COMP
coffee a coffee
[－b, －i] [＋b, －i]COMP
これらの関数は，事物ばかりでなく出来事の関係を記述するためにも用いる
ことができる。例えば，出来事の反復の読みは PL 関数によって記述され，終
了限界の付与は COMP 関数によって記述される。次の例では，本来 singular 
Event を表す “the light ﬂashed” が，PL 関数によって plural Event を表す
ようになり，さらに COMP 関数によって再び singular Event を表している。
PL 関数は解釈によって与えられ，COMP 関数は until dawn によって与えら
れる（cf. Jackendoff, 1991, § 8.4）。
（３₆）The light ﬂashed until dawn.(36) The light flashed until dawn.
singular Event plural Events















[－b, －i] [－b, －i]COMP
しかし動詞の atelic な読みと telic な読みの間の関係は，いくつかの点におい
て本節で挙げた他の事例とは異なる。第一に，（３₆）の事例では until dawn が
COMP 関数を付与する役割を担っているが，（３₇）では COMP 関数が適用され
るか否かは動詞の解釈の問題である。第二に，（３３）の換喩や（３₆）の PL 関数，
COMP 関数が，非常に多くの語や句において規則的，生産的に適用されるのに
対して，動詞が atelic な読みと telic な読みの区別を持つか否かは，ある程度，





である。例えば，「読む」という動詞は atelic な読みと telic な読みを持つ。前
者の読みでは少しでも読めば「読んだ」と言うことが可能だが，後者の読みで
は最後まで一通り読まなければ「読んだ」と言うことはできない８。次の例では，














興味深いことに，動詞の atelic な読みと telic な読みの間の関係はしばし
ば，COMP 関数で表されるような関係から逸脱する。「溶ける」という動詞は

































住人に合図を送ったり，演奏をする目的で行われる場合には－ b ＋ i の反復的
行為を表すものとして解釈されるのが普通である。
（４０）蚊を叩く。 ［＋ b, － i］
（４１）肩を叩く。 ［－ b, ＋ i］
（４２）ドアを叩く。  ［－ b, ＋ i］
















（４₇）壁に ペンキを 塗る → 壁を ペンキで 塗る
（４８）干瓢に 海苔を 巻く → 干瓢を 海苔で 巻く











































































cause（x, subevent）という構造には，x が subevent に継続的に関与するか
否かといった情報は基本的には反映されていない。このような区別を記述する















































Pat sprayed paint onto the statue
Water sprayed onto the lawn<sprayer, target, [liquid]>
<cause, theme, goal-path >
<theme, goal-path >豊かなフレーム意味論的情報

























































１ 　今田（２００４）では，Jackendoff（１９９０）の unbound および count に相当する概
念として継続，可算という素性を設定していた。おおよそ±継続，±可算と± b，






























₆ 　本稿における atelic/telic という概念は，± b という概念とは独立である。「上が
る」は atelic な読みと telic な読みを持つが，どちらの場合にも出来事は－ b の
素性を持ち，「ている」や「一時間」が使用可能である。
₇ 　Jackendoff（１９９１）はCOMP関数を－ bから＋ bへの関数として設定しているが，
本稿では動詞の telic な読みは－ b の素性を持つ場合もあると仮定しているので，
COMP 関数を（３₇）のような－ b から－ b への写像にも用いる。
８ 　「上がる」が atelic な読みでも telic な読みでも－ b の出来事を表すのに対して，
「読む」は telic な読みでは＋ b の出来事を表す。このため，「読む」では「ている」
形は atelic な読みの場合にしか生起せず，必然的に進行相の解釈のみが可能と
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